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  19/11/98:  پذيرش ؛ تاريخ  14/8/97: مقاله دريافت تاريخ

 داننـد  مي پژوهش درانجام انآن ادميككآ آمادگي و تجربه تر از مهم را افراد نگرش در دنياي مدرن امروزي :سابقه و اهداف
 به نگرش مقياس اعتبارسنجي باهدف مطالعه اين .جوامع است و پيشرفت موفقيت اصلي عامل تحقيقات به مثبت نگرش و

  .گرفت انجامپژوهش 
 1394 سـال  در ايـران  پزشـكي  علـوم  دانشـگاه  علمـي  هيئت نفر عضو 141بر روي  سنجي روان مطالعه اين :روش بررسي

 رونـد  سـپس . شـد  ترجمـه  فارسـي  زبـان  بـه  اصـلي  نويسـنده  از اجازه از كسب پس سؤالي 10اوليه بزارا. گرفت صورت
 و متخصـص  12 قضـاوت  با محتوي روايي نسبت محتوي، روايي شاخص ،تأثير ضريب بررسي شامل مقياس، اعتبارسنجي

 بـا  ابزار دروني پايايي. گرفت رزيابي قرارمورد ا و تحليلي عاملي تاييدي اكتشافي عاملي تحليل از استفاده با آن سازه روايي
  .قرار گرفتبررسي  ابزار مورد ثبات پايايي آزمونباز  آزمون روش وسيله به و گرديد تعيين كرونباخ آلفاي ضريباستفاده از 

 وايير نسبت و 56/0 بالاي محتوي روايي و شاخص 5/1 بالاي تأثير ضريب نمره براساس سؤالي10اوليه مقياس از :ها يافته
گويه هـا در  سـاير گويه حذف گرديد و  1 اكتشافي عاملي تحليلدر طي روند  .شد حفظ الاتوستمامي  ،7/0 بالاي محتوي

 عامـل  دو اين. شد تخراجاس "براي من تحقيقات دانشگاه منفي است"و  "براي من تحقيقات دانشگاه مثبت است" عامل دو
قـرار   تأييـد ، عوامل استخراجي مـورد  تأييدينتايج تحليل عاملي  براساس .ندبود مقياس كل تغييرات 895/41تبيين به  قادر

  .گرفتند
ابـزار   اين. اين مطالعه است ابزار پايايي و عاملي ساختار استحكام خصوص در مناسبي شاهد مطالعه اين نتايج :گيري نتيجه

  .كاربرد دارد آموزشي تمؤسسا ساير و ها دانشگاه در شاغلو محققان  علمي هيئت ياعضا نگرشارزيابي در 
  

 .علمي هيئت ي، اعضا، نگرش، پژوهشسنجي روان :كلمات كليدي
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  250 تا 241 ؛3، شماره 9؛ دوره 1399 تابستان نشريه علمي پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي البرز،

  

 مقدمه

 يشـرفت اصـلي پ عوامـل   عنـوان  به توان مياز پژوهش و تحقيق 
 ازجملـه تحقيـق و پـژوهش    1.بشر در طول تـاريخ نـام بـرد    جوامع
يازمند است كه پرداختن به آن ن آموزشي مؤسساتوظايف  ترين مهم

و تـلاش   اثرگـذار گسترده و عميـق عوامـل    وتحليل تجزيه ،بازنگري
 2.جهت رفع موانع است

طــي ســاليان اخيـــر تحقيقــات پزشــكي در كشـــورهاي      در
كـه در پاسـخ بـه     3است يافته افزايش اي فزاينده طور به توسعه درحال

در ايران، در طـي   .بهبود وضعيت سلامت است در كشورهانياز اين 
 شـده   افـزوده ير بر اعتبارات تحقيقـاتي و شـمار محققـان    ساليان اخ

كـه اكثـر تحقيقـات     دهـد  مـي ها نشان  ي عليرغم آن بررسيول. است
تايج آن مبتني نو  4در كشور از كيفيت پاييني برخوردارند گرفته انجام

چنـين وضـعيتي در سـاير كشـورهاي      .بر رفع نيازهاي كشور نيست
 5.شود مينيز مشاهده  توسعه درحال

 يوظـايف اصـلي اعضــا   ازجملـه مـوزش و پـژوهش   آ هرچنـد 
از عوامـل متعـددي ماننـد     6.است آموزشي مؤسساتدر  علمي هيئت
عوامـل انگيزشـي    بعنـوان دسترس، پاداش مناسب و وقـت  در منابع 

موانـع انجـام    عنـوان  بهانگيزش  فقداناز كمبود وقت و و  7پژوهش 
 در اي مطالعـه  8.شـده اسـت   برده نام علمي هيئتپژوهش در اعضاي 

   آموزشـي  علمـي  هيئـت  ياعضـا  داده نشـان  در كشـور  زمينـه  همين
 از را زياد مشغله و وقت كمبود و ندارند پژوهشانجام  بهاي  علاقه

علاقـه   در خصـوص مطالعـات محـدودي    9.داننـد  مي پژوهش عموان
در كشـورهاي   آنبـر   مـؤثر به پژوهش و عوامل  علمي هيئت ياعضا

و غالب مطالعات در اين زمينه حاصل  است دهش انجام توسعه درحال
  10.مطالعه در كشورهاي پيشرفته است

عوامـل كليـدي    يكـي از به عنـوان  نگرش مثبت به تحقيقات از 
نگـرش بـه    و 11شـده   بـرده  نـام موفقيت و پيشرفت علم در جوامـع  

كـه در   اي مطالعـه  12.مي دانندو پاسخگو  مؤثرپژوهش را  احساسي 
 يكـه اعضـا   نشـان داد  ر پاكسـتان انجـام شـد   كشـو  همين زمينه در

 خصوصـاً  ،در كل نگرش مثبتي به انجام پژوهش دارنـد  علمي هيئت
و  داشتند خودافرادي كه سابقه قبلي انجام پژوهش را در كارنامه در 
 بـويژه .  دانسـتند  مـي انجام پژوهش را دشوار  موردبررسيافراد % 83

در ايـن   لازم آمـوزش  عـدم   تحقيقاتي بودنـد  سابقهكساني كه فاقد 

 13.موانع انجام پژوهش ذكر نمودند زمينه را از

ــدازه ــري ان ــه نگــرش گي ــا ن ــه تنه  بلكــه روانشناســان موردعلاق
 تحقيق و پژوهش هاي فعاليت درگير كه است شخصي هر وردعلاقهم

ارزيابي نگرش دانشجويان به  در خصوص) 2015(الكويتي  14.است
نگـرش    حيطهه كرد كه شامل سه استفاد سؤالي 16پژوهش، از ابزار 

 7(در دانشـكده   ارائـه  قابـل تحقيقـاتي   هـاي  فعاليـت دانشجويان بـه  
ميـزان درگيـري    در خصـوص ، حيطـه باورهـاي دانشـجويي    )سؤال

ــژوهش  ــاتيد در پ ــاي دانشــجويي  )ســئوال 5(اس در ، حيطــه باوره
لفـاي  آميـزان  . بود) سؤال 3(پرداخت تسهيلات پژوهشي  خصوص

 777/0و عامـل سـوم    768/0، عامل دوم  712/0ل كرونباخ عامل او
اين ابزار بـر  . آمد كه بيانگر تجانس دروني مناسب ابزار بود به دست

سه عامل . گرديده بود سنجي رواندانشكده  19دانشجو از  564روي 
واريانس نگـرش بـه    079/62 هم روياستخراجي مطالعه الكويتي بر 

  15.دكردن ميپژوهش در دانشجويان را تبيين 
توسـط   2005مقياس نگرش به پژوهش در دانشجويان در سال 

Papanastasiou  گويه بود كه با مقياس  32تهيه گرديد كه مشتمل بر
گويـه ايـن ابـزار     12كه  است) موافق كاملاًمخالف تا  كاملاً(ليكرت 
سازندگان مقيـاس اذعـان داشـتند كـه      .شود مي گذاري نمره برعكس
گويه آغاز شد كه آلفـاي   56ليه اين ابزار با او سنجي روان هاي تحليل

 11، كـه در اثـر تحليـل عـاملي     =α) 957/0(كرونباخ مطلوبي داشت
درصـد واريـانس كـل بودنـد اسـتخراج       4/66 كننـده  تبيينعامل كه 

 ها كه ضريب همبستگي پاييني داشـتند  تعدادي از اين گويه 23.گرديد
از ) 5/0تـر از  همبستگي بـين گويـه و بـا نمـره كـل پرسشـنامه كم      (

 5گويه بـاقي مانـد كـه در     32 درنهايت .شدندگردونه تحليل خارج 
كه فوايـد شـغلي    تعامل با استفاده از چرخش واريماكس قرار گرف

پژوهش، اضطراب پژوهش، نگـرش مثبـت، تناسـب بـا زنـدگي، و      
درصـد كـل    25/66 درمجموعشد كه  گذاري نامپژوهش  هاي سختي

 ـ ميواريانس را تبيين   948/0لفـاي  آگويـه ضـريب    32ايـن  . دكردن
  16.شده است سنجي رواناين ابزار در كشور ايران ، . داشت

زمينــه ارزيــابي نگــرش اعضــاي در ابــزاري روا و پايــا  فقــدان
نـي روبـرو   فراوا هـاي  چـالش ، محققان را بـا  به پژوهش علمي هيئت

جهـت ارزيـابي    2011سـال   در Monroe & Kumar  .ساخته اسـت 
طراحـي   سؤالي 10پرسشنامه  به پژوهش علمي يئتهنگرش اعضاي 
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دانشـگاهي بـراي مـن مثبـت      تحقيقات( نمودند كه داراي سه عامل
اسـت و بـه    بخش لذتخواندن تحقيقات دانشگاهي براي من است، 

و تجربـه كـار تيمـي در تحقيقـات      كنـد  مـي شهرت دانشگاه كمـك  
سـاس  هـا ايـن ابـزار برا    گويـه . بود )دانشگاهي براي من مثبت است

 هـدف  بـا اين مطالعه  17.شد مي گذاري نمرهقسمتي  5مقياس ليكرت 
 يضــادر اعابـزار نگـرش بــه پـژوهش     ســنجي روانتعيـين كفايـت   

  .دانشگاه انجام گرفت علمي هيئت
  

  ها مواد و روش
 بـه  نگـرش  مقيـاس  اعتبارسنجي باهدف سنجي روان مطالعه اين
 لمـي ع هيئـت  عضـو  141 بـر روي  علمـي  هيئت ياعضا در پژوهش

 ايـن  در. رسيد انجامبه  1394  سال در دانشگاه علوم پزشكي ايران 
 ابتـدا اين پرسشنامه  ابزار، اصلي طراح از اجازه كسب از پس مطالعه

 زبـان  بـه  فارسـي  و انگليسـي  زبـان  دو به مسلط مترجم دو وسيله به
 از ايـن ابـزار را    ديگـر  متـرجم  دو توسط سپس ؛شد ترجمه فارسي
 بـا ابزار ترجمه شـده   كردند كه اين  ترجمه نگليسيا به فارسي زبان

  .گرديد مرتفع مابين يف شكاف و مقايسه اصلي نسخه
، )سؤال 10( سؤالاتجهت تعيين حجم نمونه با توجه به تعداد 

پرسشـنامه بـه دليـل     59كـه  بـه يـك اسـتفاده گرديـد      20از نسبت 
حـذف   هـا  داده وتحليـل  تجزيـه از و مخدوش بودن   Missingوجود

 دسـترس  در گيـري  نمونـه  روش از هـا  داده آوري جمع جهت. دندش
 نظـرات  از با استفاده نامه پرسش صوري محتوا و روايي. شد استفاده

و  قـرار گرفـت   موردبررسـي ،  موضوع با آشنا متخصصين از نفر 12
پايـايي ابـزار بـا     پرسشـنامه  همچنـين . اصلاحات لازم اعمال گرديد

ايـن   سـپس  .گرفـت  قـرار  موردسنجشنفره  20اي  استفاده از نمونه
 پايايي و سازه روايي و هشد توزيع موردمطالعه جمعيت بين درابزار 

  .گرفت قرار موردسنجش آن دروني همساني
جهت انجام روايي صوري از دو روش كمي و كيفي بهره گرفته 

ابـزار بـا اسـتفاده از شـاخص روايـي محتـوي        محتـوا و روايي  شد
CVR(Content Validity Ratio)     او نسـبت روايـي محتـو )CVI 

(Content Validity index   قرار گرفتارزيابي مورد.  
 عـاملي  از تحليـل  مطالعـه  ايـن  در سـازه  روايـي  بررسي جهت
 كرويـت  آزمونمـايرالكين،   –كيسـر  آزمـون از  اسـتفاده  بـا  اكتشافي

 واريمـاكس  دوران و ويـژه  ارزش پـلات،  اسـكري  نمـودار  بارتلت،
 در داشـتند  بـالايي  همبستگي كه هايي گويه روش اين با .شد استفاده

 هـا،  داده ابـزار گـردآوري   پايايي تعيين جهت .قرار گرفتند عامل يك
گرديد كه  توزيعجامعه هدف  يميان اعضا در هشد اصلاح پرسشنامه

 كـل  براي كرونباخ آلفاي مقدار ها، داده و استخراج از گردآوري پس
محاسـبه شـد كـه     عامـل  دو هر براي همچنينو ) 885/0( پرسشنامه

جهت انجام  .بود) 808/0(و دوم ) 839/0(اول  عامل مقدار آن براي
  .استفاده گرديد  8 ايموس ويرايش افزار نرماز  تأييديتحليل عامل 

  
  نتايج

 7/56كـه  بـود 48/42±42/10موردبررسي  ياعضاسني  ميانگين
ــان درصــد ــد زن آن  شــناختي جمعيــت هــاي مشخصــه ســاير. بودن
 .است آمده 1 جدول در كنندگان كتمشار

 

  نتايج سنجش روايي صوري
 مـوردنظر كـه مـوارد    دو گويه نياز به اصلاح داشـتند  :كيفي.الف

  .اساتيد در پرسشنامه اعمال گرديد
 5/1يـتم بـالاي   آ تأثيرنمره  بر اساسهاي  تمامي گويه: كمي. ب

  .حفظ شدند
  

  نتايج سنجش روايي محتوايي
  (CVR) روايي محتوانتايج سنجش نسبت : الف

متخصـص بـا معيـار     12آمده با توجه به ارزيـابي   دست نتايج به
در اين جدول بـا  . قرار گرفتموجود در جدول لاوشه مورد مقايسه 

و حـداقل ارزش نسـبت   ) نفـر  12(كنندگان  توجه به تعداد مشاركت
در . حفـظ گرديـد   56/0تر از  هايي كه بزرگ ، گويه)56/0(روايي آن 
  .تصحيح گرديد مؤلفه 8حذف نشد و  اي مؤلفه اين بررسي

 
 )CVI(نتايج سنجش شاخص روايي محتوي: ب

تـا   7/0حفظ، سؤالات بـين   79/0بررسي سؤالات بالاي در اين 
  .ندگويه بود 3ها  آن اصلاح شدند كه تعداد 79/0
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  )=n 141(مورد مطالعه  علمي تهيئهاي دموگرافيك و ميانگين نمره نگرش به پژوهش در اعضاي  مشخصه: 1جدول 
 ) انحراف معيار( ميانگين   آزمون  نگرش به پژوهش  )درصد ( تعداد  

 هاي سني گروه

29-20  
39-30  
49-40  
59-50  
≥60 

 
)31/16(23  
)08/29 (41  
)62/32(46  
)44/18(26  
)55/3(5 

 
80/4 ± 61/36  
44/3 ± 46/34  
04/5 ± 11/38  
94/3 ± 27/37  
70/2± 40/38  

168/1 = F 

326/0 = P 

 جنس
  زن
 مرد

 
)12/63(89  
)88/36(52 

 
14/5 ± 18/36  
74/3± 96/38  

413/3  =t 

001/0  =P 

  وضعيت تاهل
  مجرد
 متاهل

 
)37/28(40  
)63/71(101 

 
38/4 ± 03/36  
96/4± 67/37  

837/1  =t  
068/0  =P  

 )سال(سوابق پژوهشي

1-5  
6-10  

11-15  
16-20  
21-25  
≥ 26 

 
)1/12(17 

)5/30(43 

)8/7(11  
)6/10(15 

)1/12(17  
)7/5(4 

 
10/3 ± 00/34 

96/5 ± 30/34 

79/2 ± 00/37 

56/2 ± 13/38 

23/1 ± 20/38 

42/3± 50/38 

12/3 = F 

01/0  =P 

  

  سابقه تدريس
1-5  
6-10  

16-20  
21-25  
≥ 26  

 
)6/32(46 

)5/8(12 

)6/10(15 

)7/5(8 

)6/10(15 

)8/2(4 

 
07/4 ±  50/31  
36/3 ± 48/35 

78/3 ± 25/35 

87/1 ± 07/36 

46/3 ± 47/36 

77/1± 63/37  

260/3=F 

098/0=P 

  

  تعداد مقالات منتشره
0-10  

11-20  
21-30  
31-40  
41-50 

 
)1/51(72 

)9/36(52 

)3/4(6 

)9/2(4 

)9/4(7 

 
12/3 ± 00/24 

96/3 ± 30/28 

39/3 ± 00/32 

56/4 ± 13/38 

25/2± 20/40 

12/3=F 

001/0<P 

 مرتبه علمي
  مربي
  ياراستاد

  دانشيار
 استاد

)38(54  
)7/43 (62  
)5/15(22 

)1/2(3  

 
29/5 ± 06/35 

93/3 ± 53/38 

59/4 ± 73/38 

16/1± 33/37  

508/6=F 

001/0<P 
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  ارزش ويژه و درصد واريانس تبيين شده :2جدول 
  مقادير ويژه مقادير چرخش نيافته مقادير چرخش يافته

درصد  مؤلفه
  تجمعي

درصد 
 واريانس

  د تجمعيدرص  مجموع
درصد
  واريانس

  مجموع
درصد 
  تجمعي

درصد 
  واريانس

  مجموع

254/2 544/22 544/22 177/2 788/21 768/21 544/22 544/22 254/2  1 

935/1 350/19 895/41 013/2 126/20 895/41 895/41 350/19  935/1 2  
      253/55 359/13 336/1 3  
      759/65 508/10 051/1 4  
      103/74 344/8 834/0 5  
      162/81 059/7  706/0 6  
      404/87 242/8 624/0 7  

      911/92 507/5 551/0 8  
      548/97 637/4 .484/0 9  
      100 452/2 245/0 10  

 
 
 
  

  روايي سازه
گيري براي انجام دادن تحليل عاملي آزمـايش   ابتدا كفايت نمونه

به  KMO(899/0( الكين -ماير -سرشد و با توجه به نتايج ارزش كي
در سـطح   409/584 بارتلـت  كرويـت  آزمـون همچنـين  . دست آمد

001/0<p بنابراين حـداقل شـرايط بـراي انجـام دادن      ؛دار بود معني
  .تحليل عاملي اكتشافي موجود بود

 وتحليـل   تجزيهجهت استخراج عوامل در اين پژوهش از شيوه 
از روش ارزش ويژه اسـتفاده  هاي اصلي و جهت تعداد عوامل  مؤلفه
مجمـوع مجـذورات ضـرايب    ( 1هاي ويژه  با توجه به ارزش. گرديد

درصـد از   895/41بـا   دو عامـل ) عاملي بارهاي موجود در هر عامل
واريـانس   كـه  بالاي ارزش ويژه يـك قرارگرفـت    واريانس كل نمره

جـدول  ( ردك ـ را تبيين مي علمي هيئت يپژوهش در اعضانگرش به 
 جهـت  ابليمـين  و واريمـاكس  چـرخش  دو ازهر مطالعه ينا در ).2

 اصـلي  ابزار با واريماكس چرخش شد كه استفاده ها داده كردن ساده
بـه سـبب كـم     .گرديـد  استخراج حيطه 2 اساس اين بر بود و منطبق

ها اين گويه ضمن تحليل عـاملي   با ساير گويه 5بودن اشتراك گويه 
يس همبستگي چرخش يافته اما براساس ماتر .اكتشافي حذف گرديد

 علمـي  هيئـت  ياعضـا  در پـژوهش  به نگرشهاي مقياس  ميان گويه
بـه   2هاي مربوط به هر عامل شناسايي شد و در جدول شماره  گويه

  .درآمدنمايش 
هاي مقياس  براساس ماتريس همبستگي چرخش يافته ميان گويه

هاي مربوط بـه هـر    ، گويهعلمي هيئت ياعضا در پژوهش به نگرش
بـراي كـاهش   . هر عامل انجـام شـد   گذاري ناممل شناسايي شد و عا

در  شـده  مطـرح ها با مقياس نظـري   تعداد عوامل و همسو نمودن آن
 بـا  هـا  مؤلفـه پيشينه مطالعه، با توجه به ماتريس چرخش يافتـه، نـام   

يتـاً  نهايي كه سازندگان مقياس بر آن نهاده بودند مقايسه شد و ها نام
انجام  گذاري نامپردازان  يهنظري عوامل با مخوانهبراي قابليت فهم و 

در اين مرحله متغيرهايي كه همبستگي بالايي با يكديگر داشتند . شد
 ـ«عامـل  درون يك عامل قرار گرفتند و اين عوامل شـامل   راي مـن  ب

بـراي مـن تحقيقـات دانشـگاهي     « و »تحقيقات دانشگاه مثبت است
نهـايي، محتـوي    شده جاستخراعوامل  .)3جدول ( بودند »منفي است
بـه   4مربوط به هر عامل و نام هر عامل در جـدول شـماره    سؤالات
 .است شده گذاشتهنمايش 
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  شده استخراجعوامل  گذاري نام :3جدول 
  براي من تحقيقات دانشگاهي منفي است براي من تحقيقات دانشگاه مثبت است

 ي ام  مهـممن معتقدم كه انجام تحقيقـات علمـي بـراي پيشـرفت شـغل     .1
 .است

م كه چگونه انجام تحقيقات علمي، علمكـرد تـدريس مـرا    ممن نمي فه.2
  .بهبود مي بخشد

علمـيهيئـتم با انتشار مقاله علمـي، در معروفيـت اعضـايتوانميمن.3
  .دانشگاه محل خدمتم سهيم شوم

من زماني را كه بايد صرف آماده شدن جهت تـدريس دانشـگاهي كـنم،    .7
  .مقاله علمي نمي كنمصرف انتشار

مثبتي بر شخصيت مـنتأثيرهمكاري با يك گروه تحقيقاتي دانشگاهي،.4
 .دارد

تحيقات دانشگاهي براي من ارزشي ندارد و در تحقيقات دانشگاه محل .10
  .خدمتم شركت نمي كنم

ام كـه حاصـل تحقيقـات دانشـگاهيموردعلاقهمن از خواندن مقالات .6
  .لذت مي برم

 

براي من بسيار خوشايند است كه نتايج تحقيقـاتم را بـا ديگـر اعضـاي.8
  .دانشگاهي به اشتراك بگذارم

 

يك محقق دانشگاهي به واسطه انتشارعنوان بهمايلم شهرت وافتخارم را .9
  .نتايج تحقيقاتم به دست آورم 

 

 
 

  آن گذاري نامنهايي محتوي سؤالات مربوط به هر عامل و  شده استخراجعوامل : 4جدول 
  هاي مربوط به هر عامل شماره گويه  نام عامل  عوامل

  8،6،4،3،9،1 )مؤلفه5(براي من تحقيقات دانشگاه مثبت است  1
  7،10،2 )مؤلفه4(براي من تحقيقات دانشگاهي منفي است  2

  .معكوس ارزيابي شده است 10و  2،7 سؤالات*
  

نگرش به پژوهش تعيين پايايي مقياس  منظور بهدر اين پژوهش 
اينكه نمونه آماري از جامعـه نرمـال    به خاطر علمي هيئت ياعضا در

يايي ثبات بـه روش تعيـين ضـريب    از پا) P=084/0( كرد ميتبعيت 
تعيـين پايـايي   . اسـتفاده شـد   )P 9/0 =r>/001(همبستگي پيرسـون  

همســاني درونــي بــا اســتفاده از روش آلفــاي كرونبــاخ بــراي كــل  
لفـاي كرونبـاخ بـراي    آضـريب   .استفاده شد) αʆ= 885/0( پرسشنامه

   .آمد به دست 808/0و 839/0اول و دوم به ترتيب  هاي عامل

،  X2  ،216=df= 483/ 78 مقادير تأييديبراساس تحليل عاملي 
ريشه ميانگين مجـذور خطـاي تقريـب     .آمد به دست  P> 0/001و 

(Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ـ  ر براب
، 3كمتـر از   X2/df نسـبت شـاخص    .بـود كـه مناسـب بـود     85/0
) .CFI(comparative fit index ،NFI(Normal Fit Index)   و

NNFI( Non Normal Fit Index)    تأييـد درصـد مـدل    90بـالاتر از 
  ) 1شكل .( گرديد

  

  
  ابزار نگرش به پژوهش تأييديمدل دو عاملي  :1شكل 
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  بحث
و پايـايي در   يـي بـزار روا بـه عـدم وجـود ا    اين مطالعه با توجه

جهـت   به پـژوهش در كشـور   علمي هيئتاعضاي  خصوص نگرش
پرسشنامه نگرش به پژوهش مورداستفاده  سنجي روانبررسي كفايت 

در اين مطالعه جهـت بررسـي كفايـت حجـم نمونـه از      . قرار گرفت
ميزان آن بين صـفر و يـك    استفاده شد كه الكين -ماير-كيسر آزمون

تحليل عاملي بهتر خواهـد   ،غير است و هرچه ميزان آن بالاتر باشدمت
در ايـن  . 18اسـت  6/0آن بـالاتر از   موردقبـول بود و حـداقل ميـزان   

كرويت بارتلـت جهـت    آزمون.به دست آمد 889/0مطالعه ميزان آن 
در سـطح   409/589هـا در ايـن مطالعـه     بررسي كفايت ادغام گويـه 

001/0<p  قبول است بلدار بود كه قا معني .  
ــتفاده از چــرخش    ــا اس ــه ب ــن مطالع ــل Varimaxدر اي  دو عام

 بـه  مربـوط  شـده  تبيين واريانس درصد بالاترين كه استخراج گرديد
 عامـل  دومـين  براي .بود 254/2 ويژه ارزش با%) 54/22( اول عامل

 هــم رويايــن دو عامــل  . بــود935/1ويــژه بــاارزش%) 35/19(
ايـن دو عامـل براسـاس    . كردند ميدرصد واريانس را تبيين 895/41

راي من تحقيقات دانشـگاه مثبـت   ب« مطالعه اصلي و پانل متخصصان
 .ناميـده شـدند   »راي من تحقيقات دانشگاه منفـي اسـت  ب«و » است

Monroe & Kumer )2011(سـه   ،مؤلفـه  10ايـن   وتحليـل  تجزيه در
براي مـن تحقيقـات دانشـگاهي    : 1شامل  كه ندعامل استخراج نمود

ــت  ــت مثب ــؤالات(اس ــل ). 8،9،10 س ــات  : 2عام ــدن تحقيق خوان
است و به ساختن شـهرت دانشـگاه    بخش لذتدانشگاهي براي من 

ه كــار تيمــي در بــتجر :3عامــل ). 6و  3ســؤالات( كنــد مــيكمــك 
تحقيقات دانشگاهي براي من مثبت است و باعث سخت كار كـردن  

% 74 هكننـد  تبيـين  هم اين سه عامل روي). 5و4سئوالات( شود ميمن 
واريانس نگرش به تحقيقات دانشگاهي را در اين مطالعـه بـه خـود    

 40عامل اول حدود   Monroe &Kumerدر مطالعه. داد مياختصاص 
 8/15درصد واريانس و عامل سوم  6/18درصد واريانس، عامل دوم 

 رسـد  ميچنين به نظر .17داد ميدرصد واريانس را به خود اختصاص 
 هـاي  مشخصهاصلي با  بامطالعهلعه حاضر كه علت تفاوت نتايج مطا

 در مطالعـه  كه طوري به ،مرتبط باشد موردبررسي علمي هيئتاعضاي 
Monroe &Kumer  ــر از ــا  10كمت ــد اعض ــت يدرص ــي هيئ  علم

 7/61در مطالعه حاضـر   كه درحالي. مدرك دكترا داشتند موردبررسي

  .داراي مدرك دكترا بودند موردبررسيدرصد افراد 
Nowick   )2008(   ــل ــن عام ــه اي ــهب ــوان ب ــل   عن ــك عام ي

نمـوده   دانشـگاهي اشـاره  مقـالات   مقايسه انتشـار در  كننده مخدوش
مرتبـه   بـين  رابطـه  به نيز) 2018(همكاران و  McDermott  19.است

  .20 اند نموده اشاره دانشگاهي انتشارات و دانشگاهي
بايــد در بررســي نگــرش و ميــزان انتشــارات اعضــاي  ازاينــرو

 .مرتبه علمي آنـان توجـه نمـود   به به مدرك دانشگاهي،  علمي هيئت
با مرتبـه   علمي هيئتتفاوت بسيار است بين كشوري با قلت اعضاي 

ــا جــايي  ــامي ب ــد امريكــا  اســتاد تم ــه مانن عضــو  3810از  % 28ك
 2در مطالعـه حاضـر    21.استاد تمـام هسـتند   موردبررسي علمي هيئت

نتـايج مطالعـه    پايـه بـر  . استاد تمـام بودنـد   موردبررسيدرصد افراد 
 دار معنـي دانشـگاهي   مرتبـه كنوني نيز رابطه بين نگرش به تحقيق و 

  .)P،12/3=F>001/0(بود
 گوياي آمد كه به دست 8/0 كرونباخ لفايآ ميزان مطالعه اين در

ابـزار   پايـايي  )2013( همكاران و ايزدي. ابزاراست دروني سازگاري
 تحقيـق  بـه  دانشـجويان  نگـرش  ارزيـابي  جهت را خود مورداستفاده

) 2014( همكـاران  و ميرخشـتي  مطالعه در .22نددورآ به دست 72/0
 سـازگاري  پـژوهش،  بـه  دانشـجويان  نگـرش  بررسـي  در خصوص

 .23گرديد اعلام 85/0 ساخته محقق پرسشنامه سؤالات دروني

 كننـده  تبيـين تـرين عامـل    مهم Papanastasiouيها يافتهبراساس 
%  92/18فوايـد شـغلي پژوهشـي بـود كـه       ابـزار نگـرش  يانس روا

   .اسـت نتايج مطالعـه حاضـر    تأييدكننده كرد كه ميواريانس را تبيين 
بـراي مـن   (نتايج مطالعـه كنـوني نيـز عامـل فوايـد شـغلي       براساس

ابـزار   كننـده  تبيـين عامـل   تـرين  مهـم  )دانشگاه مثبت استتحقيقات 
ــود  ــرش ب ــوع   .16نگ ــايي از ن ــونپاي ــاز  آزم ــونب ــه در مطا آزم لع

Papanastasiou ،948/0  92/0(مطالعه با نتايج اين مشابهبود كه =r  (
  .16است

نتايج اين مطالعه رابطه بين سن و نگـرش بـه پـژوهش     براساس
 اتسـاير مطالع ـ  كه درحالي. )P  ،168/1 =F=  326/0(نبود  دار معني
تمايـل بيشـتري بـه انجـام پـژوهش       تـر  افراد جوانكه  اند داشتهبيان 
سن را بايد در كنار سـاير   تأثيركه  رسد ميچنين به نظر  . 24ندا داشته

دموگرافيك بر روي نگرش به تحقيـق مـورد ارزيـابي     هاي مشخصه
   .قرارداد
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  250 تا 241 ؛3، شماره 9؛ دوره 1399 تابستان نشريه علمي پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي البرز،

 و زنـان  بـين  يدار معنـي  حاضر اخـتلاف  مطالعه نتايج براساس
،  P= 001/0( وجـود داشـت   تحقيقات به نگرشدر خصوص  مردان
413/3 =t( به انجام پژوهش نسبت بـه مـردان    تمايل كمتري و زنان

با  25.اين يافته توسط ساير مطالعات نيز نشان داده شده است .داشتند
ان از زنـان  مشخص شد كـه مرتبـه علمـي مـرد     ها يافتهتحليل بيشتر 

درصـد   58كـه در مطالعـه حاضـر     بطوري. مورد مطالعه بيشتر است
اسـتاد  دام ر و هيچكدرصد دانشيا12درصد استاديار،  29زنان مربي، 

 5به ترتيب عبارت بـود از   موردبررسياين مرتبه براي مردان  .بودند
 دار معنـي با توجه به رابطه . درصد 5درصد و  21درصد، 69درصد، 

 .بين مرتبه علمي و نگرش به پژوهش اين يافته دور از انتظار نيسـت 
رابطـه بـين نگـرش و سـابقه پژوهشـي      ي اين مطالعه ها يافتهبر پايه 
 ي بـين دار معنـي   چنـين رابطـه  . =P  ،12/3 (F= 01/0( بود ارد معني
،  = 007/0P( پـژوهش مشـاهده گرديـد    بـه  ونگـرش  مقالات تعداد

51/0=r(    ساير مطالعات نيز نمايانگر رابطـه بـين تعـداد مقـالات و ، 
بـديهي اسـت كـه لازمـه      .26و13نگرش مثبت به پژوهش مـي باشـند  

 كه درحالي .استت به آن درگيري بيشتر در امر پژوهش ، نگرش مثب
نبــود  دار معنــيرابطــه بــين نگــرش بــه پــژوهش و ســابقه تــدريس 

)098/0(P=  كه با نتايجOsturk (2010) 27هم راستا است. 

  
 گيري نتيجه

و نقش نگرش افـراد جهـت روي    13پژوهش با توجه به اهميت
 علمي هيئت ياعضانگرش  مناسب لزوم ارزيابي 27آوردن به پژوهش

، وجود ابزاري روا و پايا در اين زمينـه بـه خـوبي    وهشنسبت به پژ
 ـ مـي شـده در ايـن مطالعـه     سنجي روانابزار . شود مياحساس  د توان

 .ابـزاري معتبـر در ايـن زمينـه مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد         عنـوان  به

 پـژوهش  بـه  نگـرش  از آگاهي توانند با مي آموزشي اندركاران دست
 جهـت  در و كننـد  پيشـبيني  را عملكرد آنـان  ،لميع هيئت يدراعضا
توان  به عبارتي مي .عملكرد در جوامع علمي برنامه ريزي كنند بهبود

كه براي اولـين بـار در    اين ابزار سنجي رواننتيجه گرفت طراحي و 
ايران انجام شد به دليل اختصار، روان بودن، واضح بودن و قابل فهم 

لتـي، غيـر   دو هـاي  در سراسـر دانشـگاه  محققين بودن آن براي كليه 
  .ايران قابل استفاده است آموزشي مؤسسات دولتي و
اين ابـزار بـراي اولـين بـار در جامعـه دانشـگاهيان        سنجي روان

استفاده از روش نمونه گيري در . كشور ايران از نقاط قوت آن است
جهـت شـركت    علمي هيئتدسترس، عدم همكاري و تمايل اعضاي 

 Missingبه سـبب وجـود    ها پرسشنامه درصد 25، ريزش در مطالعه
  . هاي اين مطالعه است يتدمحدو از

در  بـار  زار باتوجه به اين كه براي اولـين اين اب ،به نظر پژوهشگر
 ـ مي ،شده  سنجي روانايران  اي بـراي انجـام مطالعـات     د مقدمـه توان

در  پژوهش به نگرش تصحيحدر راستاي و بوده بيشتر در اين زمينه 
 .مورداستفاده قرار گيردكشور در  علمي هيئتميان اعضاي 

  
  سپاسگزاريتشكر و 

نامه كارشناسي ارشد دانشگاه  اين پژوهش حاصل بخشي از پايان
ــك ــوم پزش ــا يعل ــه  راني ــماره اســت ك ــا ش در  94/د/5117/105ب

. اسـت  شـده  يبتصودانشگاه ايران  در كميته اخلاق  17/6/94تاريخ
ايـن مطالعـه   لازم است در پايان از همكاري تمـامي كسـاني كـه در    

  .شود يتشكر و قدردان ،اند شركت داشته
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Background: In modern world, attitudes of people are considered more important than 
their experiences and academic preparation. A positive attitude towards research is a key 
factor for success and progress in societies. 
Methods: This study was psychometric assessment with 141 faculty member from Iran 
university of medical sciences. Initial instrument with 10 –items was translated to Persian 
after getting After permission from the developer of scale. Instrument validation 
procedures included impact item score, content validity index (CVI) and content validity 
ratio (CVR) of the judgment of 12 experts. Structural validity was assessed by exploratory 
factor analysis and internal reliability of the scale was determined by alpha Cronbach 
coefficient and with the test-retest method the external consistency of a test was evaluated. 
Results: Of the original 10 items, all of them based on impact item index over 1.5, CVR 
over 0.56, and CVI over 0.7 were kept in instrument. Due to exploratory factors analysis, 
9 items remained in instrument. By considering a minimum eigenvalue of 1 for each 
factor, the two factors were extracted “For me research academic is positive” and “For me 
research academic is negative”. These factors were capable to predict 41.895% of the 
variances of total scale. Based on the confirmatory factor analysis, he extracted factors 
was approved. 
Conclusion: The results of this study indicated the strength of the factor structure and 
reliability of an instrument for measuring faculty attitudes toward research scale. The 
results of study can assess faculty attitude in universities and other educational institutes.  
 
Keywords: Psychometric, Attitude, Research, Faculty member 
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