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  89در سال  اقتصادي ماهشهر منطقهواقع در  بررسي جو ايمني در يك صنعت پتروشيمي
  
  

   19/6/1391: پذيرش تاريخ؛   3/5/1391:مقاله دريافت تاريخ

  
اي در  هاي ارزيابي عملكرد مـديريت ايمنـي و بهداشـت حرفـه     ارزيابي جو ايمني به عنوان يكي از شاخص :زمينه و هدف

هدف از اين مطالعه ارزيـابي جـو   . پردازد باشد كه به ارزيابي نگرش كاركنان نسبت به مسائل ايمني مي محيط كار مطرح مي
  .صنعت مورد مطالعه و يافتن نقاط ضعف و قوت آن استايمني 

كار گرفته شد كه  هب LSCATتحليلي مقطعي است، ابزار ارزيابي جو ايمني  –در اين مطالعه كه از نوع توصيفي :روش كار
مـرز   6امتيـاز  . آيد بدست مي 10تا  1امتياز هر حيطه در مقياس . كند حيطه ارزيابي مي 17جو ايمني حاكم بر صنعت را در 

  .شودبين وضعيت ضعيف و متوسط تلقي مي
حيطـه مـورد بررسـي، جـو      17از بين . بدست آمد 03/6متوسط امتياز جو ايمني صنعت مورد نظر برابر با : نتايج و بحث 

 ييـر مـديريت تغ و  حوادث و وقـايع هـاي  در اين بين حيطه. برآورد گرديد) 0/6امتياز كمتر از (حيطه ضعيف  8ايمني در 
امتيـاز  ( اولويت هاي فردي و نياز به ايمنيبهترين وضعيت مربوط به حيطـه  . را دارند) 0/4امتياز (ترين وضعيت  نامطلوب

ها ارتباط معناداري بين جو ايمني و متغيرهاي فردي نظير سن، سـابقه و تحصـيلات مشـاهده     در اغلب حيطه. است) 65/8
  ). <05/0p( نگرديد
مديريت حاكم  در واقع. چنداني بر جو ايمني ندارند تأثيرمتغيرهاي فردي نظير سن، تحصيلات و ميزان سابقه  :گيري نتيجه

كيد مجـددي  أاين موضوع ت. دهد كار است كه جو سازماني و به تبع آن جو ايمني حاكم بر محيط كار را شكل مي بر محيط
از ايـن رو جـو ايمنـي شـاخص     . در پيشـگيري از حـوادث اسـت   بر اصل اساسي تعهد مديريت ارشد به ايمني و نقش آن 

  .رود شمار مي هاي ب مناسبي براي ارزيابي عملكرد سيستم مديريت ايمني و بهداشت حرفه
  

  جو ايمني، صنعت پتروشيمي، فرهنگ ايمني: كلمات كليدي
 

  
 مقدمه

هزار مرگ و  350طبق برآورد سازمان جهاني كار، ساليانه بيش از 
ميليون حادثه منجر به صدمه و جراحت در اثر حوادث ناشـي از   330

كـل توليـد   % 4هـا معـادل    خسـارت ناشـي از آن  . دهـد  كار روي مـي 
با توجه به اينكه جمعيـت ايـران    1.ناخالص جهاني برآورد شده است

دهد، ميتوان بطور تقريبي  جمعيت جهاني را به خود اختصاص مي% 1
نفر فوتي و  3500تعداد مرگ و مير و صدمات ناشي از كار را معادل 

مطالعـات  .  ميليون و سيصدهزار جراحـت در سـال بـرآورد نمـود     3
صـد  در 80اي بـيش از   دهند كه علـت ريشـه   صورت گرفته نشان مي

ديگـر شـرايط نـاايمن و    % 20علت . حوادث اعمال ناايمن بوده است

منظـور از اعمـال نـاايمن تخطـي از      2.باشـند  ساير عوامل مربوط مـي 
منظـور از شـرايط   . هاي انجام ايمن كـار اسـت   ها و رويه دستورالعمل

بـا  . هاي است كه پتانسيل وقوع حادثه را دارنـد  ناايمن وجود موقعيت
هـاي انجـام    هاي مهندسي، ارائـه دسـتورالعمل   ترلوجود بكارگيري كن

هـا نشـان    ايمن كار و قوانين مربـوط بـه ايمنـي و بهداشـت، بررسـي     
هـاي شـغلي در حـال     دهند كه همچنان حوادث زيادي در محـيط  مي

در صـنعت   2004طور مثال نـرخ وقـوع حادثـه در سـال      هب. اند وقوع
كارگر بود و در  100به ازاي هر  9/0پتروشيمي ايالات متحده آمريكا 

بـه  . كاهش يافـت  2009در سال  6/0اين مقدار به حدود  2009سال 
  3.كاهش يافته است% 35سال كمتر از  5عبارت ديگر ظرف مدت 

چكيده
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اي حوادث در صنعت از گذشته تـا بـه    روند شناسايي علل ريشه
امروز دوره هاي مختلفي را پشت سر گذاشـته اسـت كـه بـه ترتيـب      

 ـ(تكنيكـي   مرحله  مرحلـه  و اجتمـاعي  -فنـي ، خطـاي انسـاني  ، )يفنّ
كـه   اسـت  ايـن  سـازماني راهبرد مرحلـه  . توان نام برد را ميسازماني 
 )جوي(ي وظايف خود را در قالب يك سازمان كه از فرهنگ  كارگران

   .دهند خاص برخوردار است انجام مي
هـاي فنّـي و نبـود     مشخص شده است كه صـرف نظـر از نقـص   

سـازماني  ) جـو (هاي فراگير  سستي افراد و نقصهاي مهندسي،  كنترل
اين امـر در صـنايع بـا قابليـت      4.علّت پنهان اكثر حوادث فعلي است

  5.تر مشهود است اطمينان بالا نظير صنعت پتروشيمي بيش
فرهنگ ايمني كـه  اي چرنوبيل اهميت  حادثه نيروگاه هسته پس از
و  شـناخته شـد  شـود بيشـتر    محسوب مي فرهنگ سازمانيقسمتي از 

  6.ضرورت ارزيابي آن بيش از پيش مطرح گرديد
بـا ايـن    دارد فرهنـگ ايمنـي  هـايي بـا    مشابهت جو ايمنيماهيت 

كاركنـان  نگـرش  شناختي است و  اي روان تفاوت كه جو ايمني پديده
 ـ وضعيت ايمني درمورد  ـ  نشـان مـي   صـورت مقطعـي   هرا ب  هدهـد و ب

 و موضـعي   و ضمن موقتي وابسته بودهفاكتورهاي محيطي و وضعيتي 
كه فرهنگ در مقابل تغييرات  در حالي. باشد مي مستعد تغيير نيز ،بودن

يـك سـازمان در    يهاي مشترك بين كليه اعضـا  مقاوم بوده و ارزش
و  يهاي ايمني رسـمي سـازمان   گيرد و با بحث مي كليه سطوح را دربر

  7.دسر و كار دار آنهاي سرپرستي و مديريتي  سيستم
 هـا و   ها، نگرش كاري حاصل ارزش ايمني حاكم بر هر محيطجو

ها و الگوهاي رفتاري است كه تعهد  منافع فردي و گروهي، صلاحيت
كاركنان به مـديريت ايمنـي و سـلامت شـغلي سـازمان را مشـخص       

  8.كند مي
تحقيقات مربوط به جو ايمني از ابتدا تا كنون در مراحل زير ادامه 

  :يافته است
ــاي ســنجش روان طراحــي اب) 1 ــايكومتريك(زاره ــين ) س و تعي

هـاي تئوريـك جـو ايمنـي      تهيه مدل) 2فاكتورهاي ساختاري مربوطه 
منظور مشـخص سـاختن عوامـل تعيـين كننـده در رفتـار ايمـن و         هب

هاي جو ايمني و  بررسي ارتباط بين يافته) 3 9ها حوادث و آزمودن آن
و ايمنـي و جـو   بررسـي ارتبـاط بـين ج ـ   ) 4عملكرد واقعي ايمنـي و  

اگر جو ايمني بـه طـور   اند كه  برخي محققان بر اين عقيده 10.سازماني
توانـد در تشـخيص و ارزشـيابي     دقيق مورد ارزيابي قـرار گيـرد مـي   

كار و همچنين افزايش راندمان كاري كاركنان و  مشكلات بالقوه محيط
  11.باشد مؤثركاهش نرخ حوادث 

كاركنـان ارتبـاط آمـاري معنـاداري     بين جو ايمني و رفتار ايمـن  
م در سـال  ه ـدر مطالعه صورت گرفته توسط حيـدري   10.وجود دارد

در يك صنعت فلزي، بين جو ايمنـي و رفتـار ايمـن كـارگران      2007
هـاي كـاري كـه اهميـت      از محـيط  12.ارتباط معناداري مشـاهده شـد  

ا و ه ـ ارزيابي جو ايمني در آنها مـورد تاكيـد قـرار گرفتـه بيمارسـتان     
  13.صنايع هستند

هدف از اين مطالعه تهيه پروفايل جو ايمني صنعت مورد نظـر و  
  .باشد هاي مداخله مي تعيين نقاط ضعف بمنظور يافتن زمينه

  
  ها مواد و روش

تعداد ابزارهاي موجود جهت ارزيابي جو ايمني و فرهنگ ايمنـي  
 ـ 14.رسـند  ابزار مي 8در صنعت به بيش از  ارزيـابي روايـي و    دليـل  هب

ابـزار ارزيـابي جـو ايمنـي      17،توسـط عـدل و همكـاران    پايايي قبلي
Loughborough University Safety Climate Assessment Toolkit 

(LSCAT) ايمنـي حـاكم بـر      15در اين مطالعه بكار گرفته شد كه جـو
حيطـه   9حيطـه،   17از ايـن  . كنـد  حيطه ارزيابي مي 17صنعت را در 

حيطــه بــه  3هــاي كــارگران،  مســتقيماً بــه بررســي باورهــا و نگــرش
حيطه ديگر از طريـق مصـاحبه بـه مسـائلي      5هاي سازماني و  فعاليت

اين ابعاد در جدول . پردازند چون شيوه مديريت، همكاري و غيره مي
كـه در   سـؤال  43پرسشنامه جـو ايمنـي شـامل     .اند نشان داده شده 2

دهد در اختيـار پرسـنل قـرار     ررسي قرار ميبعد را مورد ب  9مجموع 
هاي سازماني و مصـاحبه   علاوه بر آن از چك ليست فعاليت. داده شد

 .براي ارزيابي ساير ابعـاد اسـتفاده گرديـد    (FGD) گروهي ساختارمند
بـدين   .مورد بررسي قرار گرفـت  FGDحيطه به طريق  5اين ابزار  در

اي نـيم سـاعته    نفر از كاركنـان در جلسـه   8تعداد  حداكثر صورت كه
و  سـؤال هـر حيطـه بـا ارائـه     نمايند و بحث در ارتباط بـا   شركت مي

از سوي پرسشـگر كـه دبيـر جلسـه      سؤالتوضيحات بيشتر در مورد 
دقيقـه بحـث درمـورد     5اعضـا پـس از حـداكثر    . شود است آغاز مي

ينـد و پرسشـگر   نما موضوع امتياز نهايي مد نظر خـود را عنـوان مـي   
در . گيـرد مـذكور در نظـر مـي    سؤالمتوسط امتيازات را بعنوان امتياز 

مروبط به يك حيطه بعنوان امتيـاز آن   سؤالنهايت متوسط امتياز چند 
مشـاهده و بررسـي    حيطـه توسـط   3همچنـين   .گردد حيطه لحاظ مي
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گردند به اين ترتيب كه فرد مستندات مربوط بـه   مستندات ارزيابي مي
گزارش حوادث را بررسي نموده و طبق روش امتيازدهي ارائـه شـده   

نفـر، امتيـاز    1000و با توجه به تعداد حادثه به ازاي هـر   LSCATدر 
در  .دهـد  متياز حيطه حوادث و وقايع اختصاص ميامربوطه را بعنوان 

دقيقـه   30طور تصادفي بـه مـدت    هحيطه رفتار ايمن، رفتار كاركنان ب
اسـتفاده از چـك ليسـت پژوهشـگر      بـا . گيـرد  مورد مشاهده قرار مي

 نسبت رفتار ناايمن به كل رفتارهاي مشاهده شـده  ساخته رفتار ايمن،
ارزيـابي  . شـود  امتياز مربوط به حيطه رفتار ايمن تعيين مـي  محاسبه و

با بررسي مستندات شش ماه گذشته نظيـر   هاي سازماني حيطه فعاليت
هاي ايمني صورت گرفته، ميزان  گزارش بررسي حادثه، ميزان بازرسي

هـا،   ها و گزارشات ايمني و ترتيـب اثـر دادن بـه آن    رسيدگي به طرح
  .شود امتيازدهي مي LSCATالگوي ارائه شده در طبق 

اهنمـاي  طبـق ر . آيد مي 10تا  1ها بين  امتياز هر يك از اين حيطه
LSCAT  امتيـازات برابـر يـا    (بعنوان حداقل امتياز قابل قبـول   6عدد

  .شود در نظر گرفته مي) به معني خوب و خيلي خوب 6تر از  بزرگ
 250بمنظور تعيين حجم نمونه مورد نياز بـا توجـه بـه جمعيـت     

و % 95نفري پرسنل صنعت مورد مطالعه و لحاظ كردن سطح اطمينان 
نفـر تعيـين    154 (n0)ماري زير ميزان حجم نمونـه استفاده از فرمول آ

بـه ميـزان    eبه تعداد افـراد جامعـه آمـاري و     1Nدر فرمول  16.گرديد
اعمال ضريب تصـحيح جامعـه محـدود در بـرآورد     . دقت اشاره دارد

نفـر تقليـل داد    96حجم نمونه، حداقل تعداد نمونه مورد نيـاز را بـه   
نفـر انجـام    128 (n) در نهايت مطالعـه بـا حجـم نمونـه    ). 2فرمول (

كارگر، (هاي شغلي مختلف  ها بصورت تصادفي از گروه نمونه. گرديد
هـا انتخـاب    با رعايت نسبت جمعيت واقعـي آن ) رستتكنسين، سرپ

  .شدند

  
منظور بررسي ارتباط بين متغيرهـايي نظيـر سـطح تحصـيلات،      هب

آنـاليز واريـانس    جهـت  ANOVAسابقه كار و گروه سني از آزمـون  
  . هاي مختلف استفاده گرديد ها در گروه داده

  
  نتايج

نشــان داده  1و شــكل  1نتـايج ايــن مطالعـه مقطعــي در جـدول    
   .اند شده

  

 
  پروفايل جو ايمني صنعت مورد مطالعه. 1شكل 
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امتياز معيار
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  يازات حاصل از جو ايمنيتام. 1 جدول
10 -0ميانگين امتياز   نحوه ارزيابي   بخش )انحراف معيار(

  پرسشنامه

 تعهد مديريت )14/1(  94/6

 اطلاع رساني )34/1( 19/6

 اولويت ايمني )49/1( 18/7

 مقررات ايمني )51/1( 56/7

 فضاي حمايتي )51/1( 13/7

 مشاركت )37/1( 52/6

اولويتهاي فردي و نياز به ايمني )91/0( 65/8
 درك فردي از ريسك )01/1( 03/5

 محيط فيزيكي كار )02/1( 07/6

مصاحبه متمركز 
  گروهي
(FGD) 

 همكاري -- 5/4

 صلاحيت و آموزش -- 4/5

 سبك مديريت -- 8/5

 تغيير مديريت --  0/4

 ارزشهاي مشترك -- 7/4

و بررسي  مشاهده
  مستندات

 فعاليتهاي سازماني --  0/7

 رفتار ايمن -- 0/6

 حوادث و وقايع --  0/4
  ميانگين   03/6  

  
. و همگـي مـرد بودنـد    36±6/5ميانگين سني افراد مورد مطالعـه  

حيطـه مـورد بررسـي، جـو      17شود از بين  طور كه ملاحظه مي همان
در اين بين حيطـه  . است) 6امتياز كمتر از (يف عحيطه ض 8ايمني در 

را ) 4امتياز (ترين وضعيت  نامطلوب مديريت تغييرو  حوادث و وقايع
هاي فردي و نيـاز بـه    اولويتبهترين وضعيت مربوط به حيطه . دارند
از آنجايي كه هدف اصلي مطالعـه بررسـي   . است) 65/8امتياز ( ايمني

هـاي مداخلـه اسـت،     هاي مختلف جهت تعيين زمينـه  وضعيت حيطه
دهـي   عـلاوه بـر ايـن، وزن   . هاي مختلف هم وزن فرض شـدند  حيطه
هاي مختلف مشكلاتي را در رسم پروفايـل جـو ايمنـي ايجـاد      حيطه
خـارج   10تا  1از دامنه  ها حيطهكند مثلاً ممكن است امتياز برخي  مي
  .شود

ها  با بررسي توزيع امتيازات جو ايمني و مشخص شدن تبعيت آن
 One-Wayامكـان انجـام آزمـون آمـاري     ) 2شـكل  (از توزيع نرمال 

ANOVA هاي مختلف تحصيلي، سـني   ميانگين گروهمنظور مقايسه  هب
  .باشد و شغلي فراهم مي

  
توزيع : نكته( مطالعهتوزيع امتيازات جو ايمني در صنعت مورد . 2شكل 

هـاي پارامتريـك نظيـر     تـوان از آزمـون   امتيارات نرمال اسـت لـذا مـي   
ANOVA ها بهره برد براي آزمودن اختلاف ميانگين(  
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  گيري بحث و نتيجه
، نكتـه قابـل توجـه ضـعيف بـودن تمـام       1توجـه بـه جـدول    با 
اند  هايي است كه از طريق مصاحبه متمركز گروهي ارزيابي شده حيطه

رسد مصاحبه با بـه چـالش كشـيدن موضـوع و      به نظر مي). حيطه 5(
تري  اهميت آن، نسبت به پرسشنامه ارزيابي دقيق يبسط آن و نيز القا

 ـ   از حيطه اسـتفاده از مصـاحبه   . آورد مـي عمـل   ههاي مـورد بررسـي ب
از . تـري از موضـوع را روشـن سـازد     تواند ابعاد پنهـان ساختارمند مي
هاي حاصل از مصـاحبه   بر بودن و دشواري آناليز داده معايب آن زمان

هـايي كـه بـا     تـوان حيطـه   براي استفاده از مزاياي مصاحبه مـي . است
كـارگران   شـوند و اخـتلاف زيـادي در پاسـخ     پرسشنامه ارزيابي مـي 

. گـردد، از طريـق مصـاحبه نيـز مـورد ارزيـابي قـرار داد        مشاهده مي
اند با مطالعه  ترين امتياز را كسب نموده هايي كه بالاترين و پايين حيطه
ج و همكاران كه در يك صنعت فولاد به انجام رسيد همخواني . عدل
  17.دارد

  

  هاي مختلف جو ايمني ارتباط متغيرهاي فردي با حيطه
  سابقه

بررسي ارتباط بـين متغيرهـاي فـردي نظيـر سـابقه كـار، سـن و        
 9ارتباط معناداري بـين  . نشان داده شده است 2تحصيلات در جدول 

. حيطه مورد ارزيابي توسط پرسشنامه با سابقه كارگران مشاهده نشـد 
اين نتيجه با مطالعه صورت گرفته توسط حيدري و همكاران در يـك  

در مطالعه مذكور ارتباط معنـاداري بـين   . ردصنعت فلزي همخواني دا
همچنـين در مطالعـه عـدل و     18.سن و جو ايمنـي مشـاهده نگرديـد   

  17.همكاران در يك صنعت فولاد همين نتيجه حاصل گرديد
  
   سن

بين حيطه تعهد مديريت و اولويت ايمني و سن ارتباط معناداري 
در مطالعه حيدري و همكاران نيز رابطه بين حيطه تعهـد  . مشاهده شد

به نحوي كه با افزايش سن  18.معنادار گزارش گرديد، مديريت و سن 
هـا بـا سـن     ساير حيطـه . يابد هاي مذكور ارتقا مي نگرش فرد به حيطه

عبارات مربوط به حيطه اولويت ايمنـي كـه   . نداشتندارتباط معناداري 
مـديريت،  ) 1: كنند شامل  ها عنوان مي كارگران نظر خود را درباره آن

 از قـوانين و دسـتورالعمل  ) 2. براي ايمني كاركنان اهميت قائل اسـت 
مـديريت بـه انـدازه اهميـت     ) 3. شـود  هاي ايمني به دقت تبعيت مي
  .دهد ار ميتوليد، ايمني را مورد توجه قر

  
  سطح تحصيلات 

هاي اولويت ايمني و محيط كار ارتبـاط   سطح تحصيلات با حيطه
ــي ــاداري نشــان م   درخصــوص حيطــه محــيط ). p>05/0(دهــد  معن

 ـ   سـطح بـالا    رسـد حضـور افـراد بـا تحصـيلات هـم       نظـر مـي   هكار ب
تـري را   در كنار يكديگر فضـاي حمـايتي مطلـوب   ) ليسانس و بالاتر(

  .نمايد فراهم مي
  

  )=95/0CI( ايمني نگرش (One-Way ANOVA) آزمون اختلاف ميانگين. 2جدول
  سابقه كار  سن تحصيلات  حيطه مورد بررسي رديف

   P-Valueنتيجه P-Value نتيجه  P-Value نتيجه  
 N.S03/0  S 57/0  N.S 13/0  تعهد مديريت 1

 N.S 64/0  N.S 46/0  N.S 36/0  ارتباطات 2

 S 01/0  S  94/0  N.S 03/0  اولويت ايمني 3

 N.S 53/0  N.S 40/0  N.S 24/0 هاي ايمني قوانين و دستورالعمل 4

 N.S48/0  N.S 38/0  N.S 39/0  فضاي حمايتي 5

 N.S29/0  N.S 23/0  N.S 89/0  مشاركت 6

 N.S05/0  N.S  29/0  N.S 17/0 فردي و نياز به ايمني هاي اولويت 7

 N.S94/0  N.S 78/0  N.S 15/0  ادراك فردي از خطر 8

 S16/0  N.S 07/0  N.S 02/0  محيط كار 9

S =دارامعن، N.S =دار             اغير معن  
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اين نتيجه با مطالعه حيدري و همكـاران كـه در يكـي از صـنايع     
تـوان نتيجـه    در مجمـوع مـي   18.فلزي به انجام رسـيد همخـواني دارد  

 تـأثير گرفت كه متغيرهاي فردي نظير سن، تحصيلات و ميزان سـابقه  
چنداني بر جو ايمني نداشته و متغيرهاي ديگري بر شـكل گيـري آن   

به عبارت ديگر اين كارگران نيستند كه جو ايمني حـاكم  . گذارندتأثير
محيط كـار   دهند بلكه اين مديريت حاكم بر بر محيط كار را شكل مي

است كه جو سازماني و به تبع آن جو ايمني حاكم بـر محـيط كـار را    
  . دهد شكل مي

هرچند در بين مطالعات صورت گرفته در خصوص وجود ارتباط 
  هـاي ناقضـي نيـز يافـت      بين جو ايمني و نرخ وقوع حوادث، نمونـه 

با ايـن وجـود اسـتفاده از جـو ايمنـي بعنـوان شاخصـي         19مي شوند
در ارزيابي عملكرد سيستم مديريت ايمنـي در كنـار سـاير     انهپيشگير
تواند مديريت  هاي كمي نظير نرخ بروز و شدت حوادث، مي شاخص

سـطح ايمنـي و    يرا به سمت اتخاذ تـدابير مناسـب در جهـت ارتقـا    
از جـو ايمنـي بعنـوان     اسـتفاده  .كاهش حوادث شغلي هدايت نمايـد 

و  smithشاخصــي پيشــگيرانه در مقابــل حــوادث شــغلي در مطالعــه 
رديـده  گنيـز گـزارش   در كاركنان آمريكـايي   2012همكاران در سال 

هـايي   دهـي در حيطـه   گزارش-هاي مطالعه خود از محدوديت 20.است
توانـد   هـا مـي   شوند؛ لذا يافتـه  است كه از طريق پرسشنامه ارزيابي مي

استفاده از يك روانشـناس كـه   . قع شودتمايلات كارگر وا تأثيرتحت 
دهـي را كنتـرل نمايـد بـر اعتبـار       ها در نوع پاسخ بتواند مداخله كننده

  .دهي خواهد افزود گزارش-مطالعاتي خود
  

  تشكر و قدرداني
مقاله حاضر حاصل بخشي از طرح تحقيقاتي مصوب بـه شـماره   

پ است كه بـا حمايـت و همكـاري شـركت ملـي       -26252/109/1
بدينوسيله از آن شركت محترم . پتروشيمي ايران به انجام رسيدصنايع 
  . آيد عمل مي هتشكر ب
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